SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 104/2023-45

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Lag$ékovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo 159/2020 z 25. maja 2022 a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 159/2020 z 25. maja 2022
boli porusené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na rovnost' uéastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 159/2020 z 25. méaja 2022
zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 18. augusta 2022 dorudena tstavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ Gi€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*) a postupom v napadnutom konani. Napadnuté uznesenie ziada zru$it' a vec vratit
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.



2.Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu spolocnost VINACO
HOLDINGS LIMITED (dalej len ,,pravny predchodca Zalobcu®) sa zalobou z 30. marca 2012
na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) domahal od stazovatel’ky zaplatenia sumy
20 028,41 eur s prislusenstvom z titulu ndhrady S$kody podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov sposobenej nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora.
Stdny exekutor v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 206/99 mal podl'a tvrdeni pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory vystupoval v procesnom postaveni opravneného, porusit’ povinnost
poukazat’ po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku prostriedky ziskané drazbou
nehnutelnosti, ¢im mu mala byt sposobend Skoda. Okresny sid v oznafenej veci vedenej
pod sp. zn. 10 C 77/2012 na zédklade navrhu pravneho predchodcu zalobcu rozhodol uznesenim
¢. k. 10 C 77/2012-118 z 9. jula 2014 o pripusteni zmeny ucastnika konania na strane zalobcu tak,
7e namiesto pravneho predchodcu Zalobcu do konania pripustil spolo¢nost OZETA NEO, a. s.
(d’alej len ,,zalobca®). O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom z 20. aprila 2015 (d’alej len
»~rozsudok sudu prvej inStancie®) tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol z dovodu premlcania
naroku, ked” v oddvodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze az doru¢enim ndvrhu na zmenu
ucastnikov si zalobca stdnou cestou uplatnil narok na nahradu Skody, teda po uplynuti premlc¢ace;j
doby.

3. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) naposledy rozsudkom ¢. k. 4 Co 263/2018-276 z 22. januara
2020 (dalej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®), ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny. V oddvodneni svojho rozsudku krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol
aktivne vecne legitimovany v konani o predmetnej zalobe, kedze nemal za preukdzané, ze by
zmluvou o postupeni pohladavok pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu aj pravo,
resp. narok na nadhradu skody, o ktoré v konani ide.

4. Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozil na vade
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) (nespravnym postupom sudu
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pozn.) a zaroven namietal aj nespravne pravne
posudenie veci pri odklone podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a rovnako aj na dévode podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP (nespravne pravne posudenie pravnej otazky, ktora eSte dovolacim sudom
nebola rieSend, pozn.). Najvyssi sid o dovolani Zalobcu rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5.Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia po odcitovani viacerych rozhodnuti
najvysSieho stidu dospel k zaveru, ze doSlo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a nespravnemu pravnemu nazoru odvolacieho sudu
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.



IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v staznosti namieta svojvolnu a ustavne neakceptovatel'n tvahu najvyssieho sudu
vo vztahu k postudeniu pripustnosti zalobcom podané¢ho dovolania, s tym stvisiaceho dovolacieho
dovodu, a tiez nadvédzujiceho zdévodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sidu o nespravnom
pravnom posudeni veci odvolacim sudom. Tvrdi, Ze Zalobca nevymedzil dévod nespravneho
pravneho posudenia veci v otazke aktivnej vecnej legitimacie a jeho pripustnost’ spdsobom
predpokladanym Civilnym sporovym poriadkom. TaktieZ namieta, ze odévodnenie napadnutého
uznesenia s odvolanim sa na citované rozhodnutia najvysSieho sidu neobstoji, ked’Ze citované
rozhodnutia vobec nedopadaji na dovolatelom nastolenii otazku, nespdsobuju odklon, pripadne
v nich bola odlisnd skutkova situicia, a preto nebolo dovodné v nich uvedeny pravny nazor
aplikovat’ na vec. Stazovatel'’ka povazuje strohy zaver najvyssieho sudu, Ze doslo k odklonu (a preto
je klicovy pravny zéver odvolacieho sudu tykajici sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
nespravny), za nepreskimatelny, prekvapivy, arbitrdrny, zjavne nedostato¢ne oddovodneny,
pri¢om zaroven poukazuje aj na skutocnost’, Ze najvyssi sud tento odklon odévodnil rozhodnutiami,
ku ktorym sa stazovatelka nemohla ani vyjadrit’, kedZe dovolatel’ tento dovod pripustnosti svojho
dovolania nedostato¢ne vymedzil, neoznacil rozhodnutia dovolacieho stdu, s ktorymi operoval
najvyssi sud v odovodneni svojho napadnutého uznesenia, hoci odklon od pravneho ndzoru
dovolacieho stdu v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 110/2018 z 11. septembra 2019 mohol, ked’ze sdm
dovolatel bol jeho stranou. V tejto stvislosti tiez uvadza, Ze najvyssi sid svoje rozhodnutie zalozil
na odklone od rozhodnuti, ktoré nie su aplikovatel'né na vec, a opomenul aplikovat’ zavery uvedené
v rozhodnuti dovolacieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 133/2019, ktoré su plne
aplikovatelné a smerodajné pre posudenie vecnej legitimacie v spore v pripade stazovatelky.
Z uvedenych dovodov stazovatelka povazuje pristup a oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
za prejav svojvole, ktorym najvyssi std zasiahol do uz nastolenej pravnej istoty stazovatel’ky.

7. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 104/2023-19 z 15. marca 2023 prijal Gstavna staznost
stazovatel'ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

8. Nasledne ustavny sud 14. aprila 2023 vyzval najvyssi sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej ustavnej staznosti a ozndmenie, ¢i stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijate;
staznosti. Dna 27. aprila 2023 pisomne upovedomil zicastneni osobu — zalobcu v napadnutom
konani (d’alej len ,,z0Castnend osoba“) o jej prave vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej staznosti.



I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zi¢astnenej osoby a replika st'azovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

9. Vyjadrenie najvyssieho sudu €. k. KP 3/2023-187, Cpj 123/2023 bolo ustavnému stdu dorucené
27. aprila 2023 s dotknutym zbernym sudnym spisom. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni odkazal
na vyjadrenie JUDr. Aleny Svetlovskej, predsednicky senatu obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu, pricom rozhodnutie ponechal na uvahe ustavného stdu. Zaroven vyjadril stihlas
s upustenim od tstneho pojednévania vo veci.

10. Predsednicka senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni
v podstatnom k veci uviedla, Ze ,,... staZovatelka opakuje priebeh konania a namietky uvedené uz
v dovolani a vyjadruje opdtovne svoj nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu ako aj dovolacieho,
namietajuc jeho pravne zavery. Mam za to, Ze v rozhodnuti boli poskytnuté vsetky odpovede
k namietkam stazovatelky. .

I11.2. Vyjadrenie zucastnenej osoby:

11. Zucastnend osoba svoje pravo vyjadrit' sa k prijatej staznosti vyuzila doru¢enim podania
zo 17. maja 2023. V podstatnom k okolnostiam posudzovanej veci uviedla, ze vytazok priznany
uznesenim exeku¢ného stdu €. k. 1 Er 710/1999-224 z 24. augusta 2009 nadobudol pravoplatnost’
a vykonatelnost’ 19. novembra 2010, ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody
dorucil povodny veritel’ zalovanej 2. jala 2010, zmluvou o postipeni pohl'addvok zo 14. oktobra
2011 postupil pdvodny veritel' pohl'adavku voci dlznikovi spolu s prislusenstvom a so vSetkymi
pravami s pohladdvkou spojenymi novému veritelovi OZETA NEO, a. s. (zalobca, pozn.),
a po vzajomnej dohode Zalobu o ndhradu Skody proti Zalovanej podal na prisluSnom stude 3. aprila
2012 pdvodny veritel’ ako opravneny v exeku¢nom konani.

12. Zucastnend osoba d’alej uviedla, ze namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu
vzniesla stazovatel'ka az po vrateni veci odvolaciemu sudu na zaklade prvého zruSovacieho
uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo 202/2017 z 21. jina 2018.

13. Nasledne zucastnena osoba cituje jednotlivé odseky a pravne zavery odvolacieho sidu uvedené
v rozsudku odvolacieho sudu, ktory napadla podanym dovolanim, pretoze ich povazuje
za nespravne. Vo vztahu k jej otdzke postdenia vzt'ahu medzi poSkodenym, suidnym exekutorom
ako Skodcom a S§titom ako povinnou osobou namietala odklon od rozhodnutia sp. zn.
3 Cdo 75/2015 (R 21/2016), ktoré ustalilo nejednotnii rozhodovaciu prax v otdzke charakteru
pravneho vztahu medzi oprdvnenou osobou ako ucastnikom exekuc¢ného konania a sidnym
exekutorom. Dalej tiez uplatnila otazku, ¢i je v odvolacom konani opravneny spochybnit’ aktivnu



vecenu legitimdciu Zalobcu, ktora bola zalozena rozhodnutim sudu prvej inStancie v zakladnom
konani a Ziadna zo stran pripustenie zmeny Ucastnika nenamietala ako dovod podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

14. V suvislosti s namietkami st'azovatel’ky prednesenymi v istavnej staznosti stazovatel’ke vycita,
ze svoju argumentaciu mala uplatnit vo svojom vyjadreni k jej dovolaniu, ale neurobila tak.
Vo vztahu k svojmu dovolaniu poukazuje na judikatiru tustavného sudu, ktord kritizovala
formalisticky pristup najvyssSieho sudu pri posudzovani pripustnosti podanych dovolani, preto je
toho nézoru, ze namietka stazovatel'ky spocivajica v tvrdeni, Ze Zalobca nepoukézal na jediné
rozhodnutie, nieto na ustalent rozhodovaciu prax najvyssSieho sudu (v stuvislosti s aktivnou vecnou
legitimaciou), narusuje a zasahuje do pravomoci dovolacieho sudu posudit’ pripustnost’ dovolania.

15. Najvyssi sud vo veci nespravneho pravneho posudenia aktivnej legitimacie zalobcu jasne
odkazal aj na uznesenie sp. zn. 8 Cdo 110/2018 z 11. septembra 2019 a uznesenie sp. zn.
1 MCdo 8/2007, preto skutocnost, Ze stazovatel’ka méa na prejednavant vec odliSny nazor, eSte
neznamend, ze doslo k porusSeniu jej prava na spravodlivy proces.

16. K némietke stazovatelky, ze aplikoval rozhodnutie, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne
odlisnej veci, a nepouzil aplikovatelné rozhodnutie, na ktoré poukazovala staZovatelka
(sp. zn. 5 Cdo 133/2019 z 24. februara 2022), zacastnend osoba vyjadruje svoj nazor, Ze je
neaplikovatel'né z dovodu, ze v stazovatel'kou uvedenej veci i§lo o exekuciu zrdzkami zo mzdy,
pricom tam uvedeny § 46 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku bol zavedeny do pravneho poriadku neskér,
ahoci ide o neprava retroaktivitu, nie je mozné aplikovat na pripad stazovatel’ky, ked’
k nespravnemu uradnému postupu doslo skor ako k uéinnosti dotknutého ustanovenia Exeku¢ného
poriadku.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

17. Stazovatel'ka sa k stanovisku najvysSieho sudu vyjadrila podanim dorucenym 6. juna 2023.
V podstatnom uviedla, Ze nemieni opakovat’ uz uplatnent argumentéaciu v ramci st'aznosti, ktora aj
nad’alej povazuje za relevantni, priCom vyzdvihla, Ze povazuje za neakceptovatel'né, ze najvyssi
sud uznal pripustnost’ a aj dovodnost’ dovolania z dovodu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe,
ktora ani nebola oznacena a ani neexistuje. Takymto konanim doSlo k zdsahu do pravnej istoty
stazovatelky.

18. V nadvidznosti na vyjadrenie zucastnenej osoby, ktora sa odvolavala na rozhodnutia ustavného
sudu v otazke posudzovania pripustnosti dovolania a vymedzenia dovolacej otazky, argumentovala
tym, ze dovolaci senat tak nemdze urobit’ svojvolne a bez relevantného zdovodnenia existencie
dovodu pripustnosti dovolania. Pokial' najvyssi std zistil odklon od tdajnej ustdlenej praxe
dovolacieho sudu, je potrebné konStatovat’, Ze rozhodnutia, na ktoré najvyssi sid odkazuje, takato
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v konkrétnej pravnej otdzke nepredstavuju.



19. Vyslovuje kategoricky nesuhlas s ndzorom zucastnenej osoby, ze stazovatel’ka nedévodne tvrdi
nemoznost’ aplikdcie rozhodnutia sp. zn. 8 Cdo 110/2018 na prejednavant vec, pretoZze pokial
najvyssi sud konstatuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe aplikovatel'nej v posudzovanej veci
v suvislosti s nastolenou pravnou otdzkou a zaroven konsStatuje jej nespravne pravne posudenie
odvolacim sudom, je odvolaci sud (za predpokladu nezmeneného skutkového stavu) tymto pravnym
nazorom vyslovenym dovolacim sudom viazany podla § 455 CSP. V nadvéznosti na uvedené
argumentuje, 7Ze oznacené rozhodnutie bolo vydané za podstatne odliSného skutkového stavu
(nedoslo k uspokojeniu pohladavky, pretoze uznesenie o schvaleni vytazku nikdy nenadobudlo
pravoplatnost’), preto je neaplikovatel'né na vec staZzovatel’ky. V tomto smere staZzovatel'ka vycita
najvysSiemu sudu, ze tento rozdiel v posudzovanom skutkovom stave Zziadnym spdsobom
nezohl’adnil.

20. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa
s Ustavnou st'aznostou, stanoviskami tcastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno oc¢akévat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

21. V stvislosti so skutocnost'ou, Ze predmetom tejto staznosti je kasa¢né rozhodnutie najvyssieho
sudu, ustavny std pripomina, ze judikatira vo vynimocnych pripadoch priptista, aby za istych
podmienok bolo predmetom ustavnej staznosti aj zruSujice rozhodnutie odvolacieho alebo
dovolacieho sudu, v ktorych ustavny sud vyslovil pripustnost’ tistavnej staznosti proti kasa¢nému
rozhodnutiu (m. m. 1. US 212/2011, 1. US 212/2013, 1. US 357/2016, II. US 277/2021).
Vychadzajuc z pravneho nazoru Gstavného sudu vyjadreného vo veci sp. zn. I US 172/03
a vychadzajiuc z pravnych nazorov vyjadrenych ustavnym stidom v oznacenych nalezoch, ak sud
zru$i rozhodnutie nizSieho stupfia zGstavne a zakonne neakceptovatelnych ddévodov, ktoré
nevyhnutne vedu k poruseniu zakladného prava, je dany dévod na okamzity zdsah ustavného sudu
a v takomto pripade je Gistavna st’aznost’ pripustna aj proti kasaénym rozhodnutiam.

22. Obdobne ustavny sud uz judikoval, Ze kasatné rozhodnutie vSeobecného sudu moze byt
principidlne spdsobilé porusit zdkladné pravo UcCastnika konania. Aj vydanie procesného
rozhodnutia v§eobecnym sudom je potrebné povazovat’ za sucast’ poskytovania stidnej ochrany. Ide
najma o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi nejakll otazku s kone¢nou platnost'ou, ktora je sposobila
zasadnym sposobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie
v istej Casti konc¢i a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zasahom

ustavného sidu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by
nebolo uéelné (m. m. II. US 344/2019, 11. US 292/2020).



23. Vychadzajiic z podstaty namietok stazovatelky, Ustavny sud konStatuje, Ze zasadne nie je
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nadzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie prava s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01, III. US 391/09).
Ustavny std nevyklada iné ako Gstavné zékony, a preto preskiimava len to, ¢ organ verejnej moci
ten-ktory zdkon nevylozil spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08).

24. Zaroven pripomina, Ze arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stdov je
najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

25. Podstata zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdéze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opradvneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa tvrdi,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stdnu
ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy).

26. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane tstavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajsej konstantnej judikatury ustavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny sud aj stazovatel'kou napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu.

27. Stazovatel’ka vytyka napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, ze bolo vydané bez toho,
aby boli splnené procesné predpoklady vecného prieskumu najvys$sim sidom a zarovenn samotné
posudenie veci najvys$sim sudom povazuje za zjavne neoddvodnené, arbitrarne, v rozpore
s relevantnou pravnou upravou a rozhodnymi okolnost’ami veci.

28. V okolnostiach danej veci je podl'a nazoru tstavného sudu nevyhnutné na tvod poukazat’ na to,
ze najvyssi sud pri posudzovani otdzky vecnej legitimacie sa neddsledne nezaoberal otazkou,
¢i na zédklade zmluvy o postipeni pohl'adavok dosSlo zaroven aj k postipeniu naroku na nahradu
Skody na Zalobcu, ktoré bola kI'icova pre postdenie nespravneho pravneho zaveru o aktivnej vecnej
legitimacii v spore.

29. Ustavny std v suvislosti s pravnou otazkou, &i je mozné skiimat’ vecnu legitiméaciu v odvolacom
konani, aj ked’ ju nikto nenamieta, konStatuje, Ze uz bola rieSend a zodpovedand, pricom mozno
judikataru vysSich stdnych autorit v tomto smere povazovat’ za ustilent. Sud pri rozhodovani
o zalobe skiima aktivnu vecnu legitimaciu ex offo (pozri sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. jina 2010,



sp. zn. II1I. US 266/2014). Pozitivny zaver stidu o naplneni vecnej legitiméacie na obidvoch stranach
sporu je predsa predpokladom vyhovenia Zalobe, a vice versa, negativny zaver rezultuje v strate
sporu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani procesné rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym pripustil,
aby sa Zalobca stal ucastnikom konania na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok, kedzZe
pripustenim zmeny ucastnika sud nijako neprejudikuje kone¢ny zaver o tom, ¢i novy ucastnik, ktory
bol pripusteny do konania, je naozaj po hmotno-pravnej stranke legitimovany, alebo nie (pozri
ktomu II. US 788/2015; v hre bola otazka pasivnej legitimacie, ale tento zaver plati a je
aplikovatel'ny aj pri posudzovani aktivnej legitimacie, pozn.).

30. Vychadzajiic z uvedeného, Gstavny sud konStatuje, Ze aj v tomto spore vo veci konajlice sudy
boli povinné skimat’ vecnu legitimdciu bez ohladu na to, ¢i bola namietana alebo nie. Preto
neobstoji namietka z(cCastnenej osoby (Zalobcu), ktora ju nastolila aj v dovolacom konani ako
pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

31. Pre posudenie pravnej otazky, ¢i odvolaci sud spravne posudil aktivnu vecnu legitimaciu
v spore, bolo klI'icové skiimat’ obsah zmluvy, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohladavok,
a pre posudenie toho, ¢i zahfiiala aj postipenie ndroku na ndhradu Skody, bolo podstatné skiimat,
kedy doslo k postipeniu a kedy k vzniku naroku na nahradu skody.

32. Ustavny sid v tomto smere povazuje za potrebné zdoraznit, Ze¢ nemozno bez daliicho
povazovat za Ustavne konformny zaver, ze postipenim pohladdvky automaticky dochadza aj
k postupeniu naroku na nahradu Skody v suvislosti s postupovanym pravom (pohladavkou). Je to
mu tak z viacerych doévodov. Postupenie pohladavky je suikromnopravny tkon (zavazkovo-pravny
vzt'ah), pricom narok na nahradu skody vyplyva zo zodpovednostného vzt'ahu (v danom pripade
medzi postupom a orgdnom verejnej moci, ktory mal porusit’ pravo opravnené¢ho v exeku¢nom
konani). Narok na ndhradu Skody vznika priamo poSkodenému (ako nositel'ovi prava) porusenim
jeho prava a vznikom (jemu spdsobenej) Skody, a pokial’ ho tento (poSkodeny) mieni postipit’ ako
narok spolu s postupovanou pohl'addvkou (v stvislosti s ktorou Skoda vznikla) po tom, ¢o pravo
porusené bolo (vznikol narok na nahradu Skody), musi zmluvne vyslovne urcit, Ze postupuje aj svoj
narok na ndhradu Skody. Ina je vSak situacia v pripade, ak ku postiipeniu pohl'adavky dojde skor,
ako ddjde k poruSeniu prava (v suvislosti s postipenou pohladavkou), ktoré zakladd ndrok
na nahradu Skody. V takom pripade postupnik moze uplatnit’ narok na nahradu Skody sam, pretoze
Skoda vznikne priamo jemu, po tom, ako sa stal nositelom prava, v suvislosti s ktorym narok
na nahradu skody vznikne.

33. Podl'a ndzoru ustavného sudu je ustavne neudrzatel'nd argumentacia, Ze narok na ndhradu skody
predstavuje ,,prava spojené s pohl'adavkou®, resp. ,,vSetky prava s nou spojené®, ako to expressis
verbis upravuje § 524 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov. Za prava spojené s pohladavkou je potrebné rozumiet najmid prava veritela
na zabezpecenie pohladavky (zalozné pravo, ktoré zabezpecuje postipenu pohladdvku), na sudne
uplatnenie pohl'adavky a sudne vymdhanie pohl'adavky. Medzi ne vSak nepatri pravo vyplyvajuce
z Uplne inej pravnej skutocnosti, voc¢i odlisnému dlznikovi (Skodcovi), ktorda ma k prevadzanej



pohl'adavke ten vzt'ah, Ze vyplyvaju zo skutkovo spolustvisiaceho ukonu a z protipravneho konania
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 2164/2010).

34. Vychéadzajuc z uvedeného, je potrebné konStatovat, ze pokial najvyssi suad poukazoval
na ojedinelé rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo 110/2018 (pri ktorom je sporné, ¢i ho mozno povazovat
za ustalent judikataru, a to z dovodu, Ze nie je zrejmé, ¢i nédsledne neskorsSia rozhodovacia prax
nadviazala na toto rozhodnutie, pozn.), ktoré sa v tejto podstatnej okolnosti (ked’ doslo k postupeniu
pohladavky v kontexte vzniku naroku na nahradu Skody) odliSovalo od prerokavanej veci,
je nepochybné, ze nemohlo byt vo veci bez d’alSieho aplikovatel'né tak, ako to pauSalne vyhodnotil
najvyssi sad. Ustavny std preto konstatuje, Ze tento zaver, ktory v koneénom désledku bol klaéovy
pre rozhodnutie o dovolani, je nepreskumatelny, arbitrarny.

35. Pokial’ ide o rozhodnutie sp. zn. 1 MCdo 8/2007 z 30. aprila 2009, ustavny sud konStatuje,
ze uvedené rozhodnutie moze predstavovat vychodisko pre rieSenie parcidlnej otdzky suvisiacej
s posudenim vecnej legitimdcie vo vSeobecnosti (o prevoditelnosti ndroku na nahradu skody),
avSak nema relevanciu a nedava podklad na v posudzovanej veci vyvodeny zaver, ze odvolaci sud
s poukazom na tam uvedené zavery nespravne vyhodnotil otdzku aktivnej vecnej legitimacie
v spore. Vo veci totiz nebolo sporné, ¢i narok na nahradu skody bol prevoditelny (pozri bod 8
rozsudku odvolacieho sudu), ale ¢i prevodom pohladédvky na zéklade zmluvy doslo aj k prevodu
naroku na nahradu skody.

36. Navyse, neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze Zzalobca namietal odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri posudeni vecnej legitimacie v suvislosti so zmluvnym
postipenim naroku na néhradu skody, priCom rozhodnutie (sp. zn. 8 Cdo 110/2018 z 11. septembra
2019) neoznacil, hoci bol ucastnikom predmetného konania. Za tychto okolnosti tstavny sud
povazuje za neakceptovatelné, ze najvys$si sud pristapil k vecnému prieskumu dovolania aj
s prihliadnutim na svoje skorsie zavery vo veciach sp. zn. I. US 51/2020 a sp. zn. III. US 76/2021.
Pokial’ dovolatel’ namieta odklon od ustalenej rozhodovacej praxe podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pricom neoznaci rozhodnutie, od ktorého sa mal odvolaci sud pri rieSeni nastolenej otazky odklonit,
hoci bol ucastnikom takéhoto konania, je potrebné za tychto okolnosti konstatovat, ze dovolatel si
jednoznacne nesplnil svoju procesnu povinnost’ oznacit’ rozhodnutie, ktoré povazuje za relevantné
z hl'adiska namietaného odklonu. V takomto pripade by bol ustavne konformny zaver, Zze dovolaci
dovod nebol vymedzeny v sulade s § 432 CSP.

37. Ustavny sud konstatuje, 7e ak za uZ uvedenych okolnosti najvyssi sud pristapil k vecnému
posudeniu dovolania zalobcu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], postupoval v rozpore s procesnym
pravom. Vzhl'adom na to, Ze na zaklade tohto nedostatocne vymedzeného dovolaciecho dovodu
doslo k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu, toto pochybenie ma aj Gstavnu relevanciu, ktora
sama osebe spdsobuje Ustavnll neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho stidu z dévodu
porusenia oznacenych prav stazovatelky.



38. Ustavny sud v savislosti s posudzovanim aktivnej vecnej legitiméacie v posudzovanom pripade
tiez dava do pozornosti zdver odvolacieho sidu o tom, Ze predmetom postipenia mohla byt len
pohladavka, ktord v exeku¢nom konani nezanikla vymozenim. Je podla ndzoru ustavného sudu
ustavne konformny zéver odvolacieho sidu, Ze schvalenim rozvrhu vytazku zanikla pohl'adavka
vymahanad v exeku¢nom konani v rozsahu tohto vytazku (bod 24 rozsudku odvolacieho sudu),
bez ohl'adu na skuto¢nost’, kedy bol § 46 ods. 3 Exekucného poriadku (ktory len vyslovne deklaruje
pravny nasledok, ktory ani predtym nebol v rozhodovacej praxi sporny) zavedeny do pravneho
poriadku. Aj podla néazoru ustavného sudu pravoplatnym schvalenim rozvrhu vytazku sidom
zanikla — v rozsahu schvalenom na vyplatenie opravnenému — vymahané pohl'adavka opravneného
uspokojenim. Povinny v uvedenom rozsahu prestava byt dlznikom opravneného (nutenym
spenazenim jeho majetku a prikazanim prislusnej sumy vytazku na vyplatenie opravnenému
v tomto rozsahu povinny svoj zavdzok uspokojil), a vo vzt'ahu k uvedenej sume od tohto momentu
existuje ,,len* vztah siidneho exekutora a opravneného, ktorého obsahom je povinnost exekutora
vymozenll sumu vyplatit' opravnenému. Postipenim prav opravneného k zostavajicej Casti
vymahanej pohl'adavky nemdze dojst’ k postupeniu prava opravneného k exekutorovi, ¢o sa tyka
uz zaniknutej Casti pohl'adavky. Pripadny zodpovednostny pravny vztah exekator — opravneny sa
netyka postupovaného zvysku vymahanej pohl'adavky.

39. Vychadzajic z uvedenych tivah, ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid pri rozhodovani
o dovolani zalobcu proti rozsudku odvolacieho sidu nepostupoval ustavne stiladnym spdsobom,
ked’ vecne prejednal dovolanie Zzalobcu v Casti uplatnenych dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a svoje zavery zjavne nedostatocne odovodnil, ¢o v kone¢nom ddsledku sposobilo arbitrarnost’
a nepreskumatel’'nost’ napadnutého uznesenia.

40. Na tomto zadklade ustavny std rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (body 1 vyroku nalezu).

41. Tym, ze najvyssi sud meritérne posudzoval dovolanie zalobcu, hoci neboli na to splnené
zdkonné procesné¢ podmienky, zaroven porusil aj zdkladné pravo na rovnost’ ucastnikov konani
podra €l. 47 ods. 3 tstavy (body 1 vyroku nélezu).

42. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, napadnuté uznesenie najvysSieho stidu zrus$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nélezu).

43. V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude).
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V.
Trovy konania

44. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo S§tatu trovy konania. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka si trovy
konania neuplatnila, Gstavny sud o trovach nerozhodoval.

45. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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